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Zastosowanie art. 14b ustawy Ordynacja podatkowa [1] do wniosku
o interpretacje indywidualng ztozonego w trybie art. 34 Prawa
przedsiebiorcow [2]

Szanowna Pani Dyrektor,

nawiazujac do wystapienia z 16 marca 2023 r.! dot. prawidtowej wyktadni art. 14b O.p.
w odniesieniu do tresci przepisu art. 34 p.p. oraz prawidtowosci stosowania art. 170
O.p./art. 65 Kodeksu postepowania administracyjnego [3], przedstawiam stanowisko
Ministerstwa Finansdw.

Zagadnienie przedstawione przez Dyrektora KIS

Zapytanie dotyczy kwestii procedowania wnioskéw o wydanie interpretacji
indywidualne;j:

e zlozonych w trybie art. 34 p.p. do Ministerstwa Edukacji i Nauki (dalej: MEiN)

e przekazanych do Dyrektora KISw trybie art. 65 k.p.a.

e dotyczacych interpretacji przepiséw niepodatkowych - pojecia prac
rozwojowych w rozumieniu art. 4 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce [4].

1nr 0110-KNO.507.3.2023.2
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Panstwa watpliwosci dotycza ustalenia:

¢ czy wsytuacji gdy wnioskodawca wystepuje z wnioskiem o wydanie interpretacji
indywidulanejw trybie art. 34 ust. 1 p.p., a zakres przedmiotowy wniosku
nie dotyczy bezposrednio przepiséw prawa podatkowego jedynie wiaze sie
z zagadnieniem podatkowym (zamiarem skorzystania z ulgi podatkowej,
obowiazkiem podatkowym) wtasciwym do rozpatrzenia takiego wniosku jest
Dyrektor KIS (art. 34 ust. 17 p.p.);

e czywtym konkretnym przypadku bedzie miat zastosowanie przepis art. 65 k.p.a.,
na podstawie ktérego MEIN przekazato podania do rozpatrzenia.

Stanowisko Dyrektora KIS

W Panstwa ocenie, ztozone przez wnioskodawcéw do MEiN wnioski o wydanie
interpretacji indywidualnej nie dotycza zagadnienia uregulowanego w przepisach prawa
podatkowego.

Panstwa zdaniem, wnioskodawcy oczekujg odpowiedzi na pytanie czy dziatalno$¢
polegajaca na tworzeniu programéw stanowi prace rozwojowe w rozumieniu art. 4 ust. 3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Podanie przez nich, ze jest to jeden

z warunkéw by mogli skorzystac z ulgi podatkowej, o ktorej mowa w art. 30ca u.p.d.o.f.[5]
nie przesadza, Zze wnioski dotyczg interpretacji przepiséw prawa podatkowego.
Rzeczywista intencjg wnioskodawcéw nie byto uzyskanie interpretacji przepisow
dotyczacych ulgi podatkowej w zakresie podatku PIT, cho¢ uzyskanie odpowiedzi

na ztozone wnioski posrednio miatyby temu stuzy¢. W Panstwa ocenie, klasyfikacja
opisanych czynnosci jako prac rozwojowych ,lezy” po stronie wnioskodawcy. Pojecie

to jest bowiem definiowane przez przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce, ktore jako niebedace przepisami podatkowymi, nie podlegaja interpretacji
organu. Informacje te, zgodnie z Panstwa stanowiskiem, powinny by¢ elementem stanu
faktycznego/zdarzenia przysztego.

Odnoszac sig do kwestii podstawy prawnej wniosku i wtasciwosci organu, ktéry powinien
go rozpatrzyc, w Paristwa ocenie, zastosowana przez wnioskodawcow podstawa prawna
ich ztozenia nie przesadza o tym, ze Dyrektor KIS jest wtasciwy do ich rozpatrzenia.

Paristwa zdaniem, zakres przedmiotowy ztozonych wnioskéw nie dotyczy interpretacji
przepiséw prawa podatkowego. W Paristwa ocenie, w sprawie w ogdle nie powinny
znalezé zastosowania przepisy dotyczace przekazania podania zgodnie z wtasciwoscia -
zaréwno w trybie przepiséw Ordynacji podatkowej jak i Kodeksu postepowania
administracyjnego - art. 65 k.p.a. Paristwa zdaniem przepisy te pozwalaja na przekazanie
podania, ktére wptyneto do organu celem rozpatrzenia przez inny organ tylko

w przypadku, gdy organ ten zostat prawidtowo ustalony jako ,organ wtasciwy”.

W przeciwnym wypadku podanie powinno by¢ rozpatrzone przez jego adresata.

Stanowisko Ministerstwa Finanséw
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Ministerstwo Finanséw nie podziela stanowiska Dyrektora KIS, ze podatkowy organ
interpretacyjny nie jest uprawniony do dokonywania wyktadni przepiséw ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, gdyz nie sa to przepisy prawa podatkowego, nawet jesli
wyktadnia tej ustawy jest warunkiem zastosowania ulgi podatkowe;j.

W ocenie Ministerstwa Finanséw intencja wnioskodawcéw byto uzyskanie wyktadni
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w zwiazku z zamiarem skorzystania z ulgi
podatkowej, o ktérej mowaw art. 30ca u.p.d.o.f.

Bezsprzecznie wiec interpretacja indywidualna miata by¢ udzielona na potrzeby
rozliczenia podatku dochodowego od o0séb fizycznych (czyli obowiazku swiadczenia tego
podatku).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 p.p. przedsigbiorca moze ztozy¢ do wtasciwego organu lub
witasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do
zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktérych wynika obowiazek $wiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna). Do postepowarn o wydanie
interpretacji indywidualnej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba Zze odrebne przepisy stanowia inaczej (art. 34 ust. 16).
Jednoczegnie w art. 34 ust. 17 p.p. zastrzezono, ze zasady i tryb udzielania interpretacji
przepiséw prawa podatkowego reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa.

Powyzsze oznacza, ze do postepowan w sprawie wydania interpretacji indywidualnej
przepiséw prawa podatkowego nie stosuje sie Prawa przedsiebiorcéw lecz Ordynacje
podatkowa.2 W pozostatym zakresie, tj. w przypadku interpretacji innych przepiséw niz
przepisy prawa podatkowego, z ktérych wynika obowiazek swiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej, stosowane sa przepisy p.p. i k.p.a. a organem
wilasciwym do wydania takiej interpretacji indywidualnej nie jest wéwczas podatkowy
organ interpretacyjny.

Analiza treéci przedmiotowych wnioskdw o wydanie interpretacji indywidualnej z
23.09.2022 r.oraz z 17.10.2022 r. jednoznacznie wskazuje, ze intencja wnioskodawcéw

2Zob. uzasadnienie projektu ustawy - Prawo przedsiebiorcow, Druk sejmowy VIII kadencji
nr2051,s.48

3/10



byto uzyskanie wyktadni ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w zwiazku z
zamiarem skorzystania z ulgi podatkowej, o ktérej mowa w art. 30ca uPIT. 3

Skoro zatem interpretacja indywidualna miata by¢ udzielona na potrzeby rozliczenia
podatku dochodowego od oséb fizycznych, to zgodnie z przywotanym powyzej art. 34
ust. 17 p.p. nie mogta by¢ udzielona w trybie Prawa przedsiebiorcéw. MEiN stusznie
uznat, ze w zakresie zadania zawartego w przedmiotowych wnioskach nie jest organem
wiasciwym. Wydaje sie réwniez, ze w tej sytuacji MEIN mégt przekazaé otrzymane
whnioski do organu, ktéry uznat za wtasciwy w sprawie, tj. do Dyrektora KIS, na podstawie
art. 65 § 1 k.p.a. Jezeli bowiem podanie w sprawie podatkowej zostato skierowane

nie do organu podatkowego, to powinno ono zosta¢ przekazane do organu wtasciwego
(organu podatkowego) w trybie przepiséw k.p.a., gdyz organ przekazujacy sprawe nie
bedac organem podatkowym?* nie stosuje postanowien proceduralnych Ordynacji
podatkowej lecz obowigzany jest zastosowac sie do przepiséw proceduralnych, ktérym
bezposrednio podlega i ktdre jest obowigzany stosowad, czyli w przypadku MEiN

do przepiséw k.p.a.

Oceniajac dziatanie Dyrektora KIS i jego pogladu prawnego w przedmiotowej sprawie,
Ministerstwo Finanséw wskazuje, ze na podstawie przepisu ustrojowego - art. 16 O.p. -
wiasciwosc rzeczowa organdw podatkowych ustala sie wedtug przepiséw okreslajacych
zakres ich dziatania. Zakres wiasciwosci Dyrektora KIS jako organu podatkowego zostat
szczegotowo okreslony w art. 13 § 2a O.p. oraz w przepisach rozdziatu 1a dziatu 11 O.p.,
azwtaszczawart. 14b § 1.

Zgodnie z art. 13 § 2a pkt 1 O.p., Dyrektor KIS jest organem podatkowym - jako organ
wtasciwy w sprawach dotyczacych wydawania interpretacji przepiséw prawa
podatkowego, o ktérych mowaw art. 14b § 1iart. 14e § 1a. Art. 14b § 1 O.p. stanowi,
ze Dyrektor KIS, na wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie,
interpretacje przepiséw prawa podatkowego (interpretacje indywidualna).

Whiosek o interpretacje indywidualng przepiséw prawa podatkowego moze dotyczy¢
zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzer przysztych (art. 14b§ 2 O.p.).

3 Cyt.: ,Whnioskodawca wnosi o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa w zakresie
uznania Jego dziatalnosci za dziatalnos¢ naukowa obejmujaca prace rozwojowe, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jest to jeden z warunkéw, od ktérego
zalezy czy Wnioskodawca bedzie mogt skorzystac z ulgi podatkowej, o ktérej mowa w art. 30ca
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Krajowa Informacja Skarbowa wskazuje na
swoja niewtasciwosc w kontekscie analizy przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, dlatego tez Wnioskodawca prosi o interpretacje ww. przepisu ministra wtasciwego ds.
szkolnictwa wyzszego i nauki. Jednoczesnie jezeli Organ uzna, iz nie jest wtasciwy do rozpoznania
niniejszego wniosku, Wnioskodawca na podstawie art. 65 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.) prosi o
przekazanie sprawy do organu wtasciwego.”

4 Por. Procedury podatkowe i administracyjne 2018 w jednostkach samorzadu terytoriainego
Sebastian Firkowski, Marek Piotrowski, Marek Przybylski, tukasz Sadkowski, Kacper Sotoniewicz,
Michat Sroczynski, 2018, Rozdziat |. Wtasciwos¢ samorzadowych organdw podatkowych, pkt 5.3.
Nieprzekazanie podania, publ. Legalis: , Jezeli podanie w sprawie podatkowej lub deklaracja sa
kierowane do gminy, a nie do organu podatkowego, jakim jest wéjt, burmistrz, prezydent miasta,
powinny zostac przekazane do organu wtasciwego w trybie przepisow KPA, gdyz gmina nie jest
organem podatkowym.”
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Sktadajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa
podatkowego obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wtasnego stanowiska
w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego

(art. 14b § 3 O.p.).

Szczegdtowe elementy wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa
podatkowego zostaty okreslone w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych [6], wydanym na podstawie art. 14b § 7 O.p.

Jezeli wniosek o wydanie podatkowej interpretacji indywidualnej nie spetnia wymogéw
okreslonych przepisami prawa, Dyrektor KIS wzywa wnoszacego podanie do usuniecia
brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem, Ze niewypetnienie tego warunku spowoduje
pozostawienie podania bez rozpatrzenia (art. 169 § 1 w zw. z art. 14h O.p.).

A zatem pierwotne podanie wniesione do Dyrektora KIS (czy tez przekazane do niego
przez inny organ zgodnie z wiasciwoscia) nie musi zawierac wszystkich niezbednych
elementéw wniosku o wydanie interpretaciji przepiséw prawa podatkowego, aby uzna¢
je za podanie objete wtasciwoscia rzeczowa tego organu interpretacyjnego. Jesli bowiem
w podaniu brakuje niezbednych elementéw, zwtaszcza tych dotyczacych szczegolnych
aspektéw prawno-podatkowych, to Dyrektor KIS stosuje procedure okreslong w ww.
art. 169§ 10.p.

Samo juz odniesienie sie w tresci podania do konkretnej ulgi podatkowej, pomimo stabo
zaakcentowanego aspektu podatkowego na tle catej tresci wniosku, powinno sktoni¢
Dyrektora KIS do dziatania zmierzajacego do ustalenia zakresu oraz zatatwienia sprawy
indywidualnej w sposéb adekwatny do rzeczywistej intencji zainteresowanego.
Konkluzje taka mozna wywiesc z obowigzujacej w postepowaniu interpretacyjnym
zasady praworzadnosci (art. 120 w zw. z art. 14h O.p.) oraz zasady budzenia zaufania

do organéw podatkowych (art. 121 § 1 w zw. z art. 14h O.p.). Ewentualnie brakujace

w podaniu szczegotowe elementy opisowe o charakterze prawno-podatkowym,
stanowigce o doprecyzowaniu wniosku nalezy uzyskac od zainteresowanego w trybie
zastosowania procedury okreslonejwww. art. 169§ 1 O.p.

Skoro w omawianej sprawie wnioskodawcy wprost wskazali w podaniu, Ze ich celem jest
uzyskanie interpretacji przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

na potrzeby zastosowania ulgi w podatku dochodowym, to uznac¢ nalezy, ze ich
rzeczywistg intencja jest uzyskanie interpretacji podatkowej w rozumieniu art. 14b O.p.,
ktéra ma wyjasni¢ watpliwosci w zakresie tego, czy przystuguje im prawo do skorzystania
z tej ulgi podatkowej. Ta rzeczywista intencja wnioskodawcéw zostata dodatkowo
zaznaczona w podaniu poprzez wyrazne podkreslenie, ze podanie kierowane jest

do MEIN ze wzgledu na to, ze Dyrektor KIS uznaje sie za organ niewtasciwy do analizy
przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce na potrzeby ww. ulgi
podatkowej.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Dyrektora KIS, Ze nie jest On uprawniony
do dokonywania wyktadni przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
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gdyz nie sa to przepisy prawa podatkowego, nawet jesli wyktadnia tej ustawy jest
warunkiem zastosowania ulgi podatkowe;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych?, w ramach pisemnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego nie tylko dopuszczalne jest, ale jest wrecz
konieczne uwzglednienie regulacji nie mieszczacych sie w definicji przepiséw prawa
podatkowego, jesli jest to niezbedne do zinterpretowania normy prawnopodatkowej.
Podobnie w tym zakresie wypowiedziat sie NSA w odniesieniu do wnioskéw o wydanie
podatkowej interpretacji indywidualnej w zakresie ulgi IPBOX®:

Ustawa o podatku dochodowym od o0séb fizycznych w odniesieniu do dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, odsyta bezposrednio do przepiséw ustaw pozapodatkowych.
Zasadne byto zatem zadanie skarzacego o wydanie interpretacji, czy prowadzona przez
niego dziatalnos¢ moze zostac uznana za badawczo-rozwojowa, skoro ustawodawca
postuzyt sie w tredci art. 30ca ust. 2 u.p.d.o.f. pojeciem dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j,
aw art. 5a pkt 38 oraz zwigzanych z nim punktach 39 i 40 tego artykutu, odwotuje sie do jej
rozumienia w kontekscie ustawy pozapodatkowej. Wobec tego kiuczowa z punktu widzenia
skutkéw podatkowych byta ocena charakteru prowadzonej dziatalnosci na kanwie wtasénie
tej ustawy. Ze wzgledu na bezposrednie odwotanie sie do te] ostatniej w ustawie o podatku
dochodowym od oséb fizycznych i wyrazne wskazanie, Ze definicje ta nalezy rozumiec

w konkretny sposéb, tj. przedstawiony w ustawie - Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce,
przedmiotowe zapisy s3 elementem systemu prawa podatkowego. Nie moze ulegaé
watpliwosci, iz powinny byc¢ rozpatrywane przez organ w kontekscie oceny prowadzenia
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, skoro zakres wniosku do tego wprost nawiazuje.

Dodatkowo, zgodnie z definicjg zawarta w art. 5a pkt 38 u.p.d.o.f. dziatalnos$¢
badawczorozwojowa oznacza dziatalnos¢ twdércza obejmujaca badania naukowe

lub prace rozwojowe, podejmowana w sposéb systematyczny w celu zwiekszenia
zasobow wiedzy oraz wykorzystania zasobéw wiedzy do tworzenia nowych zastosowan.

Z art. 5a pkt 38 u.p.d.o.f. wynika, ze badania naukowe to:
e badania podstawowe w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce,
e badania aplikacyjne w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Natomiast art. 5a pkt 40 u.p.d.o.f. stanowi, ze prace rozwojowe to prace rozwojowe
w rozumieniu art. 4 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Jak mozna zauwazy¢, przepisy ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych
wprowadzaja odestanie do przepiséw odrebnych ustaw, tj. w tym przypadku do ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Dostrzegajac istote trudnosci oraz probleméw zwigzanych z interpretacja przepiséw
zinnych dziedzin prawa niz prawo podatkowe, Ministerstwo Finanséw zauwaza,
ze zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami techniki prawodawczej ustawodawca,

> Zob. wyrok NSA z27.01.2009 .0 sygn.| FSK 1871/07,z27.11.2013r.osygn. Il FSK 2981/11,
z14.11.2014 r.osygn. Il FSK 2524/12,2 10.11.2022 r. o sygn. || FSK 731/22

¢ m.in. w wyrokach NSA z 23 listopada 2021 r. (Il FSK 1049/21) i z 17 grudnia 2021 r. (Il FSK
1239/21)

6/10



oprocz definiowania poje¢ w ustawie podatkowej, moze odwotywac sie takze do definicji
zawartych w innych dziedzinach prawa. Pojecia prawne zaczerpniete z innych gatezi
prawa staja sie w takim przypadku elementem stuzacym do rekonstrukgji hipotez norm
zawartych w przepisach prawa podatkowego. Interpretujacy dokonujac rekonstrukgji
hipotezy danej normy prawa podatkowego musi skorzystac z pojec i definicji zawartych
w innych, niepodatkowych aktach normatywnych.

Powyzsze wynika z orzecznictwa sadéw administracyjnych, gdzie dominuje poglad,
zgodnie z ktérym pojecia "przepiséw prawa podatkowego", o ktérym mowaw art. 14b§ 1
O.p. nie mozna zawezac tylko do sensu stricto ustaw podatkowych.

Orzecznictwo dopuszcza szersze rozumienie zakresu znaczeniowego pojecia , przepisy
prawa podatkowego” w kontekscie wydawania indywidualnych interpretacji
podatkowych. Przyktadem takiego stanowiska jest np. wyrok NSA z 18 maja 2018 .,
sygn. akt Il FSK 1392/16, w ktorym sad stwierdzit:

Przepisy prawa podatkowego jakkolwiek stanowig autonomiczna dziedzine prawa,

to jednak nie sg catkowicie odrebne, niezalezne i niepowiazane z innymi dziedzinami
systemu prawnego, a wrecz przeciwnie - wraz z przepisami innych gatezi prawa stanowia
czesé jednego porzadku prawnego obowiazujacego na terytorium RP. Zwazy¢ nalezy,

Ze wiele przepiséw podatkowych uzaleznia powstanie zobowiazan podatkowych, czy
wysokosé tych zobowiazai, a takze podstaw do zwolnienia od opodatkowania od zdarzen,
czy czynnosci prawnych uregulowanych badz zdefiniowanych w przepisach niebedacych
przepisami prawa podatkowego w rozumieniu art. 3 pkt 2 ord. pod. w zwiazku z art. 3 pkt

1 O.p. Sa to m.in. przepisy prawa cywilnego, budowlanego lub handlowego. Mimo

7e konsekwencje podatkowe wynikaja wytacznie z przepiséw prawa podatkowego,

to przepisy te znajda w wielu przypadkach zastosowanie wytacznie po spetnieniu przestanek
okreslonych dla danej czynnosci lub zdarzenia w przepisach innych gatezi prawa.
Wypetnienie przestanek wynikajacych z innych przepisow prawa niz przepisy podatkowe
stanowi nieraz podstawe dla dokonywania analizy konkretnych przepiséw podatkowych,
jako Ze przepisy inne anizeli przepisy aktéw prawnych o charakterze podatkowym stanowig
warunek sine gua non ich zastosowania, a co za tym idzie ustalenia konsekwencji
podatkowych dla danego podmiotu.

Podobne stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku WSA w Gdansku z 5 maja 2021
r.,sygn. akt | SA/Gd 203/21, w ktérym sad stwierdzit:

Podkreélenia wymaga, Ze nie mozna ogranicza¢ obowiazku udzielania pisemnej interpretacji
wylacznie do ustaw zawierajacych z racji swej nomenklatury pojecie prawa podatkowego,
poniewaz nie tylko w tych ustawach uregulowano parametry, od ktérych zalezy
opodatkowanie i jego wysokosc. O ile przepisy prawa podatkowego, stanowig autonomiczng
dziedzine prawa, to jednak nie sa catkowicie odrebne, niezalezne i niepowiazane z innymi
dziedzinami systemu prawnego, wrecz przeciwnie, wraz z przepisami innych gatezi prawa,
stanowia cze$¢ jednego porzadku prawnego, obowiazujacego na terytorium RP.

Wskazany wyrok zostat podtrzymany wyrokiem NSA z 1 czerwca 2022 r,, sygn. akt Il FSK
960/21, w ktérym sad stwierdzit rowniez, ze:

Sad pierwszej instancji stusznie dostrzegt, ze z akt sprawy, wniosku o wydanie interpretacji,
wezwania organu, doprecyzowania wniosku i uzasadnien stanowiska organu wynika,
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ze skarzacy podkreslat, ze ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych w odniesieniu
do dziatalnosci badawczo-rozwojowej, odsyta bezposrednio do przepiséw ustaw
pozapodatkowych. Zasadne byto zatem oczekiwanie skarzacego o wydanie interpretacji,
czy prowadzona przez niego dziatalnos¢ moze zostad uznana za badawczo-rozwojowa,
skoro ustawodawca postuzyt sie w tresci art. 30ca ust. 2 u.p.d.o.f. pojeciem dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, a w art. 5a pkt 38 oraz zwigzanych z nim punktach 39 i 40 tego
artykutu, odwotuje sie do jej rozumienia w kontekscie ustawy pozapodatkowej. Wobec
powyzszego kluczowa z punktu widzenia skutkéw podatkowych byta ocena charakteru
prowadzonej przez skarzacego dziatalnosci na kanwie wtasnie tej ustawy. Ze wzgledu na
bezposrednie odwotanie sie do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w przepisach
u.p.d.o.f.iwyrazne wskazanie, ze definicje ta nalezy rozumie¢ w konkretny sposéb,

tj. przedstawiony w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, uznaé nalezy,

ze przedmiotowe zapisy sg elementem systemu prawa podatkowego. Nie moze ulegaé
watpliwosci, iZ regulacje zawarte w powyzszych ustawach powinny byé rozpatrywane przez
organ w kontekscie oceny prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej, skoro zakres
whniosku do tego wprost nawiazuje. W tym stanie rzeczy NSA podziela poglad Sadu
pierwszej instancji, ze organ uchylit sie od zajecia stanowiska co do przedstawionego stanu
faktycznego (takze do tego uzupetnionego przez skarzacego), domagajac sie w istocie

od strony odpowiedzi na postawione we wniosku pytanie.

Podobne stanowisko zostato zaprezentowane réwniez w wyroku NSA z 23 listopada
2021r.,sygn. akt 11 FSK 1049/21, w ktérym sad zauwazyt:

Stusznie stwierdzit Sad pierwszej instancji, ze z akt sprawy, wniosku o wydanie interpretacji,
wezwania organu, doprecyzowania wniosku i uzasadnien stanowiska organéw wynika,

ze skarzacy podkreslat, ze ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych w odniesieniu
do dziatalnosci badawczo-rozwojowej, odsyta bezposrednio do przepiséw ustaw
pozapodatkowych. Zasadne byto zatem zadanie skarzacego o wydanie interpretacii,

czy prowadzona przez niego dziatalnos¢ moze zostaé uznana za badawczo-rozwojowa,
skoro ustawodawca postuzyt sie w tresci art. 30ca ust. 2 u.p.d.o.f. pojeciem dziatalnoéci
badawczo-rozwojowej, a w art. 5a pkt 38 oraz zwigzanych z nim punktach 39 40 tego
artykutu, odwotuje sig do jej rozumienia w kontekscie ustawy pozapodatkowej. Wobec tego
kluczowa z punktu widzenia skutkéw podatkowych byta ocena charakteru prowadzonej
dziatalnosci na kanwie wtasnie tej ustawy. Ze wzgledu na bezposrednie odwotanie sie do tej
ostatniej w ustawie o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych i wyrazne wskazanie,

ze definicje ta nalezy rozumieé w konkretny sposdb, tj. przedstawiony w ustawie - Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce, przedmiotowe zapisy s3 elementem systemu prawa
podatkowego. Nie moze ulegac watpliwosci, iz powinny by¢ rozpatrywane przez organ

w kontekscie oceny prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej, skoro zakres wniosku
do tego wprost nawigzuje.

W wyroku z 17 grudnia 2021 r., sygn. akt Il FSK 1239/21 NSA stwierdzit nastepujaco:

Zasadnie sad pierwszej instancji stwierdzit, ze ewentualne wezwanie do sprecyzowania
whniosku nie mogto prowadzic¢ do zadania, aby to sam wnioskodawca, przesadzit rzeczona
kwestie, o ktéra wprost zapytat, lecz jedynie do sprecyzowania danych faktycznych
dotyczacych prowadzonej dziatalnosci, niezbednych do ich oceny w kontekscie definicji
owej dziatalnosci. Nastepnie na gruncie obowiazujacych przepiséw nalezato ocenic ten
rodzaj dziatalnosci, a pozostawienie wniosku bez rozpoznania dopuszczalne bytoby tylko
w przypadku, jesli wnioskodawca nie przedstawitby wystarczajgcych okolicznosci
faktycznych do oceny. Skoro skarzacy doktadnie opisat swoja dziatalnos$c przez pryzmat
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cech dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, to organ miat obowiazek udzieli¢ odpowiedzi

na przedstawiong watpliwosé. Od takiej oceny jednak sie uchylit, co stanowi naruszenia
art. 14b § 3 O.p. To wtasnie aspekt wykonywania przez skarzacego dziatalnosci badawczo-
rozwojowej wymaga w rozpatrywanej sprawie wyjasnienia i interpretacji. Nie moze

on zatem zostaé uznany jako element stanu faktycznego, ktoérego podanie obciaza
whnioskodawce jako podatnika.

Podobne stanowiska zostaty zajete przez NSA w wyrokach: z 1 marca 2022r.,
sygn. akt Il FSK 1467/21, z 1 czerwca 2022 r. sygn. Il FSK 1072/21,z 2 czerwca 2022r.,,
sygn. akt Il FSK 1385/21, z 20 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il FSK 1238/21.

Dodatkowo, w wyroku WSA w Gdansku z 24 stycznia 2023 r., sygn. akt | SA/Gd 1212/22
- w sprawie zaskarzonego przez jednego z wnioskodawcéw postanowienia
o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia- sad wskazat:

Nie mozna takze zgodzic¢ sie z pogladem, Zze stwierdzenie, czy dziatalnos¢ skarzacego jest
dziatalnoscia badawczo-rozwojowa, wymagac bedzie od organu prowadzenia postepowania
dowodowego. [...} Wnioskodawca podat doktadny opis wykonywanej przez niego
dziatalnosci, ktéry byt mozliwy do skonfrontowania z definicja dziatalnosci badawczo-
rozwojowej. Niewatpliwie organ interpretacyjny nie byt w stanie zweryfikowac rzetelnosci
twierdzen co jednakze nie byto to niezbedne w postepowaniu interpretacyjnym. W tym
zakresie podanie niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym faktéw miatoby

co najwyzej wptyw na ewentualng ochrone wnioskodawcy, wynikajaca z interpretacji

(art. 14ki art. 14m O.p.), jednakze nie miato wptywu na jej wydanie. Stan faktyczny,
przedstawiony przez wnioskodawce byt bowiem wyczerpujacy. Tym samym, w ocenie Sadu
nie byto podstaw do wydania zaskarzonych postanowien, skoro wniosek dotyczyt przepiséw
prawa podatkowego, innych niz wymienione w art. 14b § 2a O.p., a przedstawiony

we wniosku i pismach uzupetniajacych stan faktyczny byt wyczerpujacy.

W zwiazku z powyzszym Ministerstwo Finanséw zauwaza, ze w orzecznictwie sadowym
dominuje poglad, zgodnie z ktérym pojecia "przepiséw prawa podatkowego", o ktérym
mowa w art. 14b § 1 O.p,, nie nalezy ogranicza¢ wytacznie do ustaw podatkowych,

lecz nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez rzeczywistg tres¢ zawartych w ustawach regulacji
majacych wptyw na opodatkowanie. Zatem dopuszcza sie szerokie rozumienie zakresu
znaczeniowego pojecia ,przepiséw prawa podatkowego” w kontekscie wydawania
interpretacji indywidualnych.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, w naszej ocenie, Dyrektor KIS po
otrzymaniu przekazanych przez MEiIN wnioskéw powinien uznac sie za organ witasciwy
do podjecia spraw zainicjowanych tymi wnioskami.

Informujemy takze, ze dostrzegamy problem, z jakim musi sie mierzyc Dyrektor KIS
rozpatrujac wnioski o wydanie interpretacji indywidualnych dotyczace przepiséw ustaw
podatkowych odwotujacych sie do przepiséw innych ustaw i rozumiemy dziatania, jakie
sg przy tym podejmowane. Jednakze z uwagi na jednolita linig orzecznicza NSA wydaje
sie, ze aktualnie odpowiedzig na obecne problemy interpretacyjne zaprezentowane

w wystgpieniu Dyrektora KIS mogtyby by¢ tylko odpowiednie zmiany legislacyjne,
majace na celu wprowadzenie kompleksowego rozwiazania w drodze stosownej reformy
instytucji indywidualnych interpretacji podatkowych.

Podstawa prawna:
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[1] Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2022 r., poz. 2651,
ze zm.) - dalej: O.p. lub Ordynacja podatkowa.

[2] Prawo przedsigbiorcow z dnia 6 marca 2018 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 221), dalej: p.p.:

art. 34 ust. 1. Przedsigbiorca moze ztozy¢ do wtasciwego organu lub wtasciwej panstwowej
jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu

i sposobu stosowania przepiséw, z ktorych wynika obowiazek $wiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w
jego indywidualnej sprawie {interpretacja indywidualna).

art. 34 ust. 16. Do postepowan o wydanie interpretacji indywidualnej stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba Ze odrebne przepisy stanowia inaczej.

art. 34 ust. 17. Zasady i tryb udzielania interpretacji przepiséw prawa podatkowego reguluje
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

[3] Kodeks postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960r. (Dz. U.z 2022r.
poz. 2000), dalej: k.p.a.:

art. 65 § 1. Jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest
niewtasciwy w sprawie, niezwtocznie przekazuje je do organu wtasciwego, zawiadamiajac
jednoczesnie o tym wnoszacego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawieraé
uzasadnienie.

[4] Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U.z 2022r.
poz. 574):

art. 4 ust. 3. Prace rozwojowe s3 dziatalnoscia obejmujaca nabywanie, taczenie,
ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci, w tym

w zakresie narzedzi informatycznych lub oprogramowania, do planowania produkcji oraz
projektowania i tworzenia zmienionych, ulepszonych lub nowych produktéw, proceséw lub
ustug, z wytaczeniem dziatalnosci obejmujgcej rutynowe i okresowe zmiany wprowadzane
do nich, nawet jezeli takie zmiany maja charakter ulepszen.

[5] Ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r. (Dz. U.
z2022r. poz. 2647), dalej: u.p.d.o.f.

[6] Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 grudnia 2022 r. w sprawie wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2548).

Z wyrazami szacunku

Ewa Rolek
Zastepca Dyrektora
Departamentu Orzecznictwa Podatkowego
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